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Einflihrung

Im Oktober 1989 schien die bipolare Welt des Ost-West-Konfliktes fiir die Mehrheit der
Westdeutschen noch insofern intakt, als sie die Teilung Deutschlands und damit auch
die Teilung Europas fiir uniitberwindlich hielt. Die Bundesbiirger wurden durch die Er-
eignisse in der DDR vollig tiberrascht. Dieses galt gleichfalls fiir die professionellen Ana-
lytiker und die politischen Eliten der Bundesrepublik. Der DDR-Oppositionelle Ehrhart
Neubert beschrieb in seinem Buch »Die Geschichte der Jahre 1989/90« die damalige Si-
tuation mit zutreffendem Sarkasmus: » Die westdeutsche politische Klasse safy im Ok-
tober an den Fernsehapparaten. Niemand hatte mit dieser Entwicklung in der DDR ge-
rechnet. « [1]

Ilko-Sascha Kowalczuk ist in dem Buch »Endspiel - Die Geschichte der Revolu-
tion von 1989 in der DDR« in der kritischen Bewertung damaliger Haltungen noch ein-
deutiger, zumal er auch die Zdhlebigkeit politischer Mythen thematisierte. Kowalczuk
schrieb: »Im Frithsommer 1989 glaubten die meisten bundesdeutschen Kommentato-
ren und Intellektuellen, dass die DDR »trotz alledem« stabil sei, obwohl die politische
Legitimation des Regimes nun haufiger in Frage gestellt wurde. Kaum jemand, und
schon gar nicht in den meinungsbildenden Foren, hinterfragte das kommunistische
Macht- und Herrschaftsprinzip. Gorbatschow legitimierte es auch im Westen auf eine
neue Weise, die bis heute fortwirkt. Kanzler Kohl, Auflenminister Genscher und viele
andere sprechen noch immer von ihm, als wire er jemals demokratisch legitimiert ge-
wesen. « [2]

Das Wahrnehmungsvermoégen fiir sich abzeichnende Veranderungen in der Mitte
und im Osten Europas war bei vielen Westdeutschen durch die jahrzehntelange Teilung
des Kontinents blockiert. Aufgrund ihrer Kenntnis des kruden DDR-Regimes und der
Erfahrungen mit der offensiven Politik der UdSSR, war ihnen klar, dass eine Anderung
der politischen Strukturen in der Mitte Europas zwar gewiinscht, nicht jedoch erwartet
werden konnte.

Mangelnde Vorstellungskraft hinsichtlich der Moglichkeiten von Verdnderungen
war jedoch kein exklusiv westdeutsches Phinomen. Ludwig Mehlhorn, fritherer Dissi-
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10 Einfiihrung

dent und Mitgriinder der Biirgerbewegung Demokratie Jetzt, hat dies gleichermaflen fiir
die Oppositionsbewegung in der DDR festgestellt: »Niemand vermochte sich den Zu-
sammenbruch des Kommunismus so vorzustellen, wie er dann tatsachlich eintrat. Die
Erosion der geistigen Ausstrahlung des Marxismus-Leninismus war {iberdeutlich, der
wirtschaftliche Niedergang nahm seinen Lauf, und die Umweltkatastrophe war sichtbar
genug. Eine Epoche war in ihr Endstadium getreten. Aber die beinahe kampflose Preis-
gabe des Machtmonopols der SED lag auflerhalb unseres Vorstellungsvermdogens, weil
wir uns nicht vorstellen konnten, dass die Sowjetunion — auch unter Gorbatschow - ihre
Hegemonie iiber Ost- und Mitteleuropa ohne Krieg beenden wiirde. « [3]

Bei vielen Bundesbiirgern und auch bei einer grofien Zahl bundesdeutscher Politiker
war sogar der Wunsch nach Uberwindung der Spaltung verdringt. Fiir sie war die Tei-
lung Deutschlands die Garantie fiir Stabilitit und Frieden in Europa.

Nachfolgend nenne ich zwei exemplarische Fehleinschdtzungen und Irrtiimer west-
deutscher Politiker. [4] Es sind speziell ausgewéhlte Beispiele, die zeitlich besonders nahe
an den eindrucksvollen Ereignissen des Herbstes 1989 liegen:

Im Mai 1989 bezeichnete Klaus Boélling, langjéhriger Regierungssprecher der sozial-
liberalen Koalition und 1981/1982 Standiger Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
in der DDR, im Reichstagsgebdude auf einer Veranstaltung anldsslich des 40. Jahrestages
der Verkiindung des Grundgesetzes den Bezug auf das Vereinigungsgebot der Praambel
des Grundgesetzes als » Wiedervereinigungsphraseologie«. [5] In dem Artikel » Deutsche
Einheit? Deutsche Zweiheit!« der Wochenzeitung Die Zeit wiederholte er am 2. Juni
seine Aufforderung, das Gebot nach Vollendung der deutschen Einheit aus der Praam-
bel des Grundgesetzes zu streichen.

Noch im Juli 1989 duflerte der SPD-Politiker und damalige EKD-Kirchentagsprési-
dent Erhard Eppler beim »STATT-Kirchentag« in der Lukasgemeinde in Leipzig, aus-
gerechnet in Leipzig: »Die Mauer gehort zur Statik des européischen Hauses«. [6] Von
besonderer Bedeutung fiir die Einschitzung der Rede Epplers ist ein Hinweis auf die
Teilnehmerschaft jener Veranstaltung. Der » STATT-Kirchentag« hatte ungefihr 2 500
Teilnehmer. Unter den Teilnehmern befanden sich 1 0oo Oppositionelle, die aus allen
Teilen der DDR kamen.

Neben der in der 6ffentlichen Meinung vorherrschenden Einstellung zur » deutschen
Frage« gab es zumal bei CDU und CSU Akteure, die am Ziel der Einheit Deutschlands
festhielten. Aber auch sie wurden von den Ereignissen tiberrascht, wie noch 2011 Janusz
Sawczuk in seiner Genese der deutschen Einheit darstellte. (7]

Auch in Polen wurde ein Ausbrechen aus den Strukturen der sowjetischen Vorherr-
schaft fiir unrealistisch gehalten. — Diese Fehleinschitzung ist besonders gewichtig, da
der nach den Vereinbarungen des Warschauer Runden Tisches ab Sommer 1989 sich er-
eignende Umbruch in Polen auch fiir die Entwicklung der anderen Staaten Mitteleuro-
pas hochst bedeutsam war. — So schrieb der Historiker und Publizist Andrzej Micewski
Ende 1987 in der Wochenzeitung Die Zeit, dass der Westen sein Land nicht zwingen
konne, gesellschaftlichen Pluralismus zuzulassen »weil der Verlust Polens fiir die UdSSR
auch den Verlust der DDR und ganz Osteuropas bedeuten wiirde. « [8]

Dies war gingige Meinung fast aller Kommentatoren, auch in Westeuropa. Es ist zu-
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zugestehen, dass der These eine hohe Plausibilitit zukam. Die These hat sich letztlich
auch als zutreffend erwiesen.

Aus raumlicher Distanz betrachtet wurden die Ereignisse und Prozesse, die zur Be-
endigung der Teilung Europas fithrten, von einigen Analytikern offenbar deutlich frither
wahrgenommen. Allan E. Goodman schilderte in seinem Buch » A Brief History of the
Future«, wie er bei einem Workshop an der School of Foreign Service der Georgetown
University Anfang Oktober 1989 vor »scholars from West Germany« — es waren Sti-
pendiaten der Konrad-Adenauer-Stiftung — mit seiner Prognose des bis zum Ende des
Jahrhunderts erfolgenden Falls der Berliner Mauer und der Vereinigung Deutschlands
auf ungldubiges Erstaunen stief3. (9] Auch mir, Leiter jener Stipendiatengruppe, wurde
die ganze Dramatik des revolutiondren Wandels dann erst am Abend des 9. November
1989 etwas klarer. Aber selbst an diesem unvergesslichen Abend war mir und sicherlich
der groflen Mehrheit der Deutschen nicht vorstellbar, was dann 1990 und 1991 tatsach-
lich geschah.

Trotz einer distanzbedingt besseren Ubersicht von Vorgingen in Europa verbleibt
auch bei amerikanischen Politologen die Uberraschung iiber Dimension, Geschwindig-
keit und Form der Veranderungen. Mark Kramer brachte dies zum Ausdruck in seinen
2003, 2004 und 2005 im Journal of Cold War Studies publizierten Beitragen » The Col-
lapse of East European Communism and the Repercussions within the Soviet Union«.
Kramer schrieb: » Never before has rapid social change of this magnitude occurred with
so little violence. The peaceful collapse of Communism in Eastern Europe seemed im-
plausible until it actually happened.« [10]

Die folgende Darstellung ist der Versuch, mit zeitlicher Distanz von mehr als zwan-
zig Jahren die Vorgidnge zu ordnen und Zusammenhénge aufzuzeigen. Mit diesem Bei-
trag sollen auch Fragen fiir weitergehende Forschungen aufgeworfen werden. Diese
Arbeiten sind aus meiner Sicht dringend erforderlich, denn trotz der mittlerweile un-
ibersehbaren Fiille an Literatur zum Umbruch der europdischen Politik, zur Transfor-
mation ehemals sozialistischer Systeme und zum Auseinanderbrechen der UdSSR, blie-
ben viele Fragen unbeantwortet oder wurden nur unzureichend aufgearbeitet. Diverse
Zusammenhinge sind meines Wissens bislang allenfalls ansatzweise thematisiert und
analysiert worden.

Einige Fragen sollen einleitend hervorgehoben werden:

o Wie konnte die Entwicklung zur Verdanderung, wie konnte der Prozess des Aufbre-
chens der Diktaturen Mitteleuropas fast gleichzeitig und mit dieser Durchschlags-
kraft entstehen?

o Weshalb raumte die sowjetische Politik fast widerstandslos Positionen, die Grund-
lage der Dominanz der UdSSR in Mittel- und Osteuropa und somit Basis ihrer Posi-
tion als globaler Akteur waren?

o Warum erfolgte die Zustimmung der UdSSR zur deutschen Einheit und zur Integra-
tion Deutschlands in das westliche Biindnis wider Erwartungen vieler Akteure so
schnell und faktisch widerstandslos?

o Warum erfolgten die Umbriiche trotz ihrer Dimension fast ausnahmslos friedlich?
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Ahnliche Fragen waren fiir den amerikanischen Politologen Renée de Nevers Ausgangs-
punkt seiner 2003 erschienenen Studie » Comrades no More: the Seeds of Change in
Eastern Europe«. Seine vergleichende Untersuchung des Umbruchs in den mittel- und
osteuropdischen Staaten fokussiert jedoch sehr einseitig die Intentionen und Handlun-
gen der Regimes und nur am Rande die von gesellschaftlichen Gruppen und regimeun-
abhingigen Akteuren. Andererseits gehen seine Fragestellungen zu den Ursachen der
Umbriiche vollig angemessen von der Diffusion und Interaktion internationaler und
nationaler Faktoren aus. » The changes that occurred in Eastern Europe in 1989 can only
be fully understood by examining the interaction of international influences and dome-
stic factors.« [11]

Die Frage zur Position der UdSSR hinsichtlich der Wiedervereinigung und der
Transformation in den anderen mittel- und siidosteuropéischen Staaten stellte Jacques
Lévesque in seiner 1997 erschienenen Studie » The Enigma of 1989: The USSR and the
Liberation of Eastern Europe«. [12] »Das Rétsel von 1989« versuchte er durch Analyse
der Konzeption und Politik Gorbatschows zu 16sen. Bezogen auf Gorbatschows Reform-
projekt fragte Lévesque: »How could a political undertaking produce results that were
so manifestly contrary to its architects’ objectives and interests, without these architects
themselves using their full range of powers to end the process?« [13]

Obwohl Lévesque feststellte, dass die Auflenpolitik Gorbatschows weitgehend eine
Ableitung der innenpolitischen Situation war [14], wird von ihm die hochdynamische
Entwicklung der Nationalitdtenfrage in der Sowjetunion nur am Rande erwahnt.

Wir miissen zudem problematisieren, warum gerade die fiir viele externe Beobachter
so stabil wirkende DDR innerhalb kiirzester Zeit kollabierte. Es waren insbesondere Po-
litiker und Publizisten aus der Bundesrepublik, die von einer unumst6f3lichen Stabilitat
der DDR ausgingen. Auch war fiir viele Analytiker die Stabilitit der DDR Teil der Stabi-
litat Mittel- und Osteuropas, Resultat der von der angeblich in sich stabilen Sowjetunion
dauerhaft bestimmten Nachkriegsordnung des Halbkontinents.

Der Entwicklung in der DDR im Verlauf der Jahre 1989 und 1990 wird auch in die-
ser Arbeit starke Beachtung geschenkt; sie wird jedoch nicht so sehr in den Mittelpunkt
gestellt wie in Kowalczuks Publikation » Endspiel«. Kowalczuk mdchte mit seinem Buch
vorrangig genau dieses soeben erwihnte » Paradoxon erkldren: Die scheinbare Stabilitat
und angebliche Ruhe in der DDR bis 1989 und dann das hohe Tempo des Staats- und
Systemzerfalls innerhalb weniger Wochen.« Er wollte zwar zugleich »den Zusammen-
hang, der die deutsche und europiische Einigung erst moglich machte, (ndmlich, D.P.)
den gesellschaftlichen Aufbruch in den Ostblockldndern« [15] darstellen, blieb diesbe-
ziiglich dann jedoch eher bei Bemerkungen am Rande.

Auch Wolfgang Schuller verwies in seiner gekonnt erzihlten Darstellung » Die deut-
sche Revolution 1989« auf den »osteuropdischen Kontext« der Volkserhebung und der
Vereinigung Deutschlands und auf die besondere Bedeutung, die die Entwicklung in
der Sowjetunion fiir Deutschland hatte. »Die Revolution in der DDR war auch durch
duflere Faktoren bedingt, vor allem durch ihr Verhéltnis zur UdSSR und zu den ande-
ren osteuropdischen Staaten. Richtig ist, dass sie nur deshalb stattfinden konnte, weil
die Sowjetunion nicht eingriff, jedoch ist dieses nur irrefithrend. Dass sie nicht ein-
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griff, hatte seine Griinde, die denen entsprachen, aus denen der Umsturz in der DDR
geschah. Seit geraumer Zeit fand in der UdSSR eine Entwicklung statt, die es ihr in zu-
nehmendem Mafle erschwerte, ihr Herrschaftssystem im Inneren aufrechtzuerhalten,
geschweige denn die Herrschaft iiber die ehemaligen Satellitenstaaten in der bisherigen
Weise auszuiiben. Sie war selbst labil und musste sich um ihre eigene innere Entwick-
lung sorgen.« [16] Auf diesen »osteuropdischen Kontext« geht Schuller jedoch nur am
Rande ein. Der besondere Wert seiner Darstellung liegt in der Fokussierung auf die Ak-
teure der »deutschen Revolution« und auf ihre Motive.

Nicht nur fiir die Zeit bis 1990 galt Hubertus Knabes in jenem Jahr getroffene Fest-
stellung, wonach »die DDR- und Osteuropaforschung die kritischen Organisationen,
Gruppierungen und Einzelpersonen in den Staaten des Warschauer Pakts wegen ihrer
marginalisierten Stellung im politischen System ... als weitgehend irrelevante Grofie be-
trachtete. « [17]

Leider kann man sich nicht ganz des Eindruckes erwehren, dass Knabes Diktum
auch weiterhin auf einige deutsche Zeithistoriker zutriftt. Karsten Timmer stellte 2000
in seiner Dissertation » Vom Aufbruch zum Umbruch: Die Biirgerbewegung in der DDR
1989« beziiglich politologischer Arbeiten fest, dass »sich das Interesse primér auf die po-
litischen Prozesse der deutschen Vereinigung, auf ihre innere Dynamik und ihre inter-
nationalen Rahmenbedingungen (richtet). Dem Protest, der diese Entwicklung erst er-
moglichte, widmen die Studien meist jedoch nur kursorische Bemerkungen. « [18]

In vielen Untersuchungen und Monographien, zumal in Politiker- Autobiographien,
wird die Bedeutung der Dissidenten und der oppositionellen Gruppierungen in Mittel-
europa fiir die Entwicklungen zwar erwéhnt, aber selten besonders hervorgehoben und
ausfiihrlicher behandelt.

Hierfiir zwei besonders krasse Beispiele: Im Band 19 der populdren Reihe » Die grof3e
Chronik Weltgeschichte« mit dem Titel »Das Ende des Ost-West-Konfliktes« kommen
die osteuropiischen » Helsinki Gruppen« und die polnische Gruppe KOR nicht vor, so
als gehorten sie nicht zu den Bewegern von Politik. [19]

In der weitgespannten Publikation » Deutschland in Europa 1750 bis 2007« von Wolf
D. Gruner, fiir die - allein schon aufgrund des Titels — im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der Wiedervereinigung eine Analyse der Entwicklung in den anderen mittel-
europiischen Staaten zwingend gewesen wire, finden diese parallel verlaufenden Um-
briiche kaum statt. Hinsichtlich der Helsinki-Schlussakte von 1975 war Gruner auch
Ende 2008 noch der Meinung, dass sich ihre Langzeitwirkung auf die friedliche Re-
volution in Osteuropa der spéten achtziger Jahre nicht abschlieflend bewerten lésst. Er
machte allerdings auch gar nicht erst den Versuch einer mindestens vorlaufigen Bewer-
tung. (20] Hierfiir hitte er z.B. auf Peter Schlotters 1999 verdffentlichte Habilitations-
schrift » Die KSZE im Ost-West-Konflikt« zuriickgreifen konnen oder auf die detaillierte
Studie von William Korey » The Promises We Keep. Human Rights, the Helsinki Process,
and American Foreign Policy«. 211 Nunmehr kann auch auf die 2011 erschienene Studie
von Sarah B. Snyder » Human Rights Activism and the End of the Cold War — A Trans-
national History of the Helsinki Network« verwiesen werden. Snyder resiimierte ihre
Arbeit: » My work suggests the Helsinki process was one factor that shaped Gorbachev’s
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thinking about human rights, self-determination, and nonviolence, all of which con-
tributed to the demise of communism in Eastern Europe and the collapse of the Soviet
Union.« [22]

Die in Mittel- und Osteuropa gefiihrten intellektuellen Debatten zu den Konzeptio-
nen einer friedlichen Revolution finden in der Literatur gleichfalls wenig Beachtung. In
ihrer Studie zu den Beitrdgen mitteleuropéischer Dissidenten zur politischen Philoso-
phie des Umbruchs in Europa stellte Barbara J. Falk fest, dass die Reaktion des » professi-
onal mainstream« der westeuropéischen und nordamerikanischen »political thinkers ...
had been minimal. « [23]

Die Rolle der Unabhingigkeitsbewegungen in den Republiken der Sowjetunion wird
in der Literatur hdufig ebenfalls vollig aufler Acht gelassen. Hat diese Missachtung in
Deutschland ihre Ursache vielleicht in dem Sachverhalt, dass aufgrund unserer Ge-
schichte und unserer historischen Belastungen dem Thema »Nation« eine zu geringe
Bedeutung beigemessen wird? Dieses erklarte viele Missverstindnisse, die in Deutsch-
land auch heute noch in Bezug auf mittel- und osteuropéische Staaten bestehen.

Starke Beachtung finden die Nationalbewegungen in der 2009 vorgelegten detailrei-
chen und atmosphirisch sehr dichten Darstellung »Russland 1989. Der Untergang des
sowjetischen Imperiums« von Helmut Altrichter. 241 Der Nachteil der brillanten Erzih-
lung ist, dass sie erst 1988 einsetzt und die Entwicklung von informellen Strukturen da-
durch von der Vorgeschichte weitgehend abgeschnitten und z. T. unverstandlich bleibt.
Eine Analyse von Querverbindungen und gegenseitigen Beeinflussungen fehlt. Auch ist
die relativ ausfiihrliche Darstellung der parallelen Vorginge in den mittel- und stidost-
europdischen Staaten etwas zusammenhanglos angefiigt.

Die umfangreiche Studie »Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet
State« von Mark R. Beissinger, in der aufSerordentlich detailliert der Beitrag der Na-
tionalbewegungen zur Desintegration der Sowjetunion analysiert wurde, unterschatzt
wiederum andererseits den Beitrag, den die Umbriiche in den mittel- und siidosteuro-
péischen Staaten zu eben dieser Entwicklung geleistet haben. Beissinger verkennt die
Bedeutung eigenstandiger Entwicklungen in den Staaten des sowjetischen Herrschafts-
bereichs, wenn er die nationalen Revolten in der UdSSR zur Ursache der Umbriiche in
Mittel- und Siidosteuropa macht. »By fall 1989 the nationalist revolt against the Soviet
State had flowed over to the Soviet Union’s East European satellites, toppling commu-
nist regimes with astounding speed and asserting the national sovereignty of these states
vis-a-vis the Soviet empire.« [25] Es bleibt das Verdienst der Arbeit Beissingers, das von
kaum einem Analytiker zuvor erwartete Auseinanderbrechen des sowjetischen Impe-
riums auf den wesentlichen Faktor, die Nationalitidtenfrage, zu beziehen. Beissinger un-
terstrich, dass das Unvorhergesehene Realitit wurde: »Ironically, though few thought it
possible only a few years before it happened, the prevailing view of Soviet disintegration
today is that the breakup was inevitable.« [26]

Bis zu der bereits zitierten Studie Mark Kramers war der Einfluss, den die Verén-
derungen in Mitteleuropa, insbesondere der Systemwechsel in Polen, auf die Entwick-
lung in der Sowjetunion hatten, kaum Gegenstand von Analysen. » By contrast, almost
nothing has been written about the impact of the changes in Eastern Europe on the So-
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viet Union itself and about the way those changes contributed to the Soviet collapse. « [27]
Fiir die zeitgeschichtliche Forschung in Deutschland gilt meines Erachtens dieses Ver-
dikt auch heute noch.

Nicht nur in Deutschland wird die Rolle politischer Reprasentanten iiberhoht, be-
sonders die Michail Gorbatschows. [28] Gegeniiber Gorbatschow geschieht dies bei uns
moglicherweise aus Griinden treuherziger Dankbarkeit fiir die erlangte Einheit. Die ein-
seitige Fokussierung auf die formalen Strukturen war in Wissenschaft und Politik eta-
bliert, hatte Folgen fiir die wissenschaftliche und politische Analyse und generierte in
der politischen Realitdt erhebliche Anpassungsprobleme. In der Bundesrepublik war,
zumal bei den politischen Eliten, vor allem in den siebziger und achtziger Jahren eine
fast uneingeschrénkte Fixierung auf die Regierenden und auf die legalen Strukturen der
Staaten des » Ostblocks« klar erkennbar. Bei vielen Zeithistorikern ist die einseitige Kon-
zentration noch heute feststellbar. Das Handeln der »Staatsménner« blieb bislang der
zentrale Gegenstand von Darstellungen zur Geschichte des Umbruchs in Europa.

Andreas Rodder beginnt das erste Kapitel seiner Geschichte der Wiedervereinigung
»Deutschland einig Vaterland« mit dem biblisch anmutenden und an Arnulf Barings
Buch »Im Anfang war Adenauer. Die Entstehung der Kanzlerdemokratie« erinnern-
den Diktum » Am Anfang war Gorbatschow«. Er setzte fort: »Seine Politik setzte einen
ungeplanten Prozess in Gang, der binnen weniger Jahre in den Zusammenbruch des
sowjetischen Imperiums fithrte und der die deutsche Wiedervereinigung erst moglich
machte. « [29]

Die Bedeutung Gorbatschows dhnlich hervorhebend stellte James Franklin Brown
in seiner im Juni 1990 abgeschlossenen und damit sehr frithen Analyse »Surge to Free-
dom - The End of Communist Rule in Eastern Europe« zur Revolution in Mittelost-
europa fest: »It could not have happened without Gorbachev. Yet it was more by his
example, even his neglect, than his exertions.« [30) Brown schrinkte in Bezug auf Mit-
telosteuropa die Bedeutung der Rolle Gorbatschows selbst ein: » The revolution in East
European policy, therefore, came about not through planning but through improvisa-
tion, making the best of a situation that increasingly got out of hand. Systemic change
became system overthrow; increased autonomy became virtual independence.« [31]

Fiir Andreas Wirsching, der in seiner 2012 vorgelegten Arbeit »Der Preis der Frei-
heit. Geschichte Europas in unserer Zeit« immerhin die »Selbstbefreiung des 6stlichen
Teils Europas« konstatierte, war » Moskaus « Infragestellung lang tradierter Gewif$heiten
der kommunistischen Welt Ausgangspunkt der Entwicklung. Es war fiir ihn der »grofie
Beweger« Gorbatschow, der durch die von ihm angeblich betriebene »Liberalisierung«
den Anstof3 zum Wandel gab, und der den Lauf der Geschichte wie keine andere Ein-
zelperson seit dem Zweiten Weltkrieg beschleunigte. Es resultierte ein Wandel, die der
» Zauberlehrling« Gorbatschow dann allerdings nicht mehr kontrollieren konnte. [32]
Die Antinomie von »Selbstbefreiung« und » Liberalisierung« wird bei Wirsching nicht
thematisiert.

Andere Historiker fragten, wie Mary Elise Sarotte, »ob die Vereinigung Deutschlands
ein »Nebeneftekt« der Entscheidungen Gorbatschows war oder ein eigenstindiges Mo-
ment, das zum Ende des Kalten Krieges und zum Zerfall der Sowjetunion beitrug. « [33]
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Die umgekehrte Frage, ob nicht der mehrjéhrige Prozess des nicht durch Gorbatschow
angestoflenen oder gar intendierten Zerfalls der Sowjetunion Grundbedingung des Um-
bruchs in der DDR und eine der besonders wichtigen Voraussetzungen der schnellen
Vereinigung Deutschlands war, wird offenbar nicht gestellt.

Zu Gorbatschow wurde nur selten hervorgehoben, wie von Ehrhart Neubert, »dass
er auch selbst getrieben und ein Produkt der Krise war. [...] Schliefilich hat er nichts ge-
wihrt, was nicht zu dem Versuch gehorte, sein zerfallendes Imperium zu stabilisieren«.
(34] Ich mochte Neubert zustimmen. Der nachfolgende Text dieser Publikation bietet
hierfiir ausreichend Belege: Gerade Gorbatschow war zunehmend ein Getriebener und
nur zu Beginn seiner Amtszeit als Generalsekretir des ZK der KPdSU ein Impulsgeber
des Wandels.

Es ist schon erstaunlich, dass auch Leonid Luks in seinem 2005 erschienenen Aufsatz
mit dem Titel »Osteuropéische Dissidenten- und Protestbewegungen von 1956-1989
als » Vorboten« der friedlichen Revolutionen 1989-91« die Ursache des Wandels dann
»eher« in der Politik Gorbatschows sieht, auch wenn er den Leistungen der Dissidenten
und der Protestbewegungen zuvor ausfiithrlich Referenz erwies und ihnen als Erfolg zu-
schrieb, die politische Kultur ihrer Lander verdndert zu haben. »Einen Systemwechsel
konnten sie allerdings nicht herbeifiihren. Dafiir reichten ihre Krifte nicht aus. [...] So
ereignete sich die Auflosung der kommunistischen Regime im Ostblock nicht in erster
Linie unter dem Druck von unten, sondern sie war eher die Folge eines neuen auflenpoli-
tischen Konzepts der sowjetischen Fiithrung. « 35] Dieses Position beziehende wenn auch
letztlich immer noch vorsichtige Resiimee des Eichstétter Historikers ist meines Erach-
tens dem Manko geschuldet, im Aufsatz nicht auf die Bedeutung und die historischen
Hintergriinde der nationalen Bewegungen in der Sowjetunion eingegangen zu sein.

Ein Getriebener war Gorbatschow auch aus einer vollig anderen Forschungsperspek-
tive: Gordon M. Hahn stellte in seiner Studie » Russia’s Revolution from Above — Reform,
Transition, and Revolution in the Fall of the Soviet Communist Regime« die Entste-
hung konkurrierender horizontaler Strukturen in der KPdSU, insbesondere die Bildung
formalisierter Parteifliigel und die Entstehung der Russischen Kommunistischen Par-
tei (RRK), sowie die Konkurrenz zwischen Gorbatschow und Jelzin und die sich ent-
wickelnde Polarisierung zwischen den administrativen Strukturen der Sowjetunion und
der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) in den Mittelpunkt.
Die Nationalbewegungen und die historischen Beziige ihrer Forderungen kommen bei
Hahn nur am Rande vor, ein singuldres Ereignis wie » Tschornobyl« wird nur beildu-
fig erwéhnt.

Auch die vorliegende Arbeit kann keine abschlieflende Antwort auf die Frage nach
der Kausalitdt geben. Die Darstellung erhebt keinesfalls den Anspruch, ein verbind-
liches Deutungsmuster zu erstellen. Sie offeriert vielmehr einen zusitzlichen Ansatz,
einen weiteren Beitrag zur Erarbeitung einer Gesamtperspektive mit dem Anspruch, zu
weiterer Reflexion anzuregen. Letztlich war es wohl ein Biindel an Faktoren, das urséach-
lich fir den Umbruch war. Diese Feststellung darf jedoch nicht als Resignation verstan-
den werden. Mit vorliegender Arbeit soll mindestens der Versuch unternommen wer-
den, dieses Biindel aufzuschniiren.
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Die Intention dieses Ansatzes kann ankniipfen an eine Aussage des Historikers
Konrad H. Jarausch. Jarausch schrieb 1999 tiber den Stand der Forschung zur Krise des
Kommunismus und zur Auflésung der DDR: »Der Prozef} des Umbruchs von 1989/90
ist so komplex, dafl zwar viele der vorgelegten Deutungen einen wichtigen Teilaspekt
beleuchten, aber erst ihre Integration in ein(e) Gesamtperspektive es moglich machen
wird, sie gegeneinander abzuwégen und ihren jeweiligen Stellenwert bestimmen. « [36]

Im gleichen Band wies Martin Sabrow den Versuch als unzureichend zuriick, die
drei nachgenannten Faktoren einzeln oder auch zusammen fiir den Zusammenbruch
der DDR verantwortlich zu machen. » Den Verlust der blockpolitischen Bestandsgaran-
tie, den volkswirtschaftlichen Bankrott und die politische Gegnerschaft«. 377 Die Mas-
senproteste und informellen Gruppierungen und Bewegungen bleiben bei Sabrow weit-
gehend ausgeblendet.

Fiir unseren Ansatz ist eine sehr kurz greifende Folgerung Sabrows bedeutsam und
wird daher an dieser Stelle erwahnt. Er schrieb: »Den Zusammenbruch der ostdeut-
schen Diktatur mit dem Ende des sowjetischen Imperiums erkldren zu wollen, fiihrt
also an den Tatsachen vorbei.« Sabrow verwies darauf, dass man die DDR nicht mit
»blockpolitischen Deutungsmuster« zu einem »Okkupationsgebilde« oder »Satelli-
tenstaat« ohne eigene Souverinitit reduzieren darf. Er ergénzte, hier der Argumenta-
tion Wilfried Loths im gleichen Band folgend, dass sich die Sowjetunion spétestens am
10. Dezember 1981 von der Breschnew-Doktrin verabschiedet hatte, als das Politbiiro
des ZK der KPdSU ein militérisches Eingreifen in Polen ablehnte »und mit Andropow
die Starkung der Sowjetunion ohne Riicksicht auf das Schicksal ihres sozialistischen
Staatengiirtels als neue Hauptlinie definierte.« [3g] Vielleicht etwas iiberpointiert kon-
statiere ich: Diese Begriindung wire 1989 sicherlich fiir Erich Honecker, Milou$ Jakes
und andere Hardliner in den Fithrungen der mitteleuropéischen kommunistischen Par-
teien nachvollziehbar gewesen, denn sie hatten 1981 ein militdrisches Eingreifen in Po-
len gefordert und haben die Entscheidung des Politbiiros als Abweichen von der »in-
ternationalistischen Pflicht« gesehen. Zudem waren sie 1989 von Gorbatschow direkt
informiert worden, dass die sowjetische Fithrung nicht mehr bereit war, ihre Regime
militarisch zu stiitzen. Fiir die Bevolkerungen der Lander jedoch, auch fiir die Oppo-
sitionellen, war noch im Sommer 1989 unklar, ob es nicht doch zur » Chinesischen Lo-
sung« bzw. zu einem militdrischen Eingreifen des Regimes bei Unterstiitzung durch
die Sowjetunion kommen wiirde. Auch bei gesellschaftlichen Akteuren in Mitteleuropa
l6ste die von Loth und anderen Zeithistorikern fiir diesen Zeitpunkt fiir obsolet erklérte
Breschnew-Doktrin noch Furcht und Vorsicht aus. Sie entfaltete demnach weiterhin po-
litisch Wirkung.

Dem Resiimee von Detlef Nakath, Gero Neugebauer und Gerd-Riidiger Stephan in
der Quellenedition »Im Kreml brennt noch Licht«, die in den zentralen Aussagen fiir
viele Publikationen zum Umbruch in Europa représentativ ist, wird in der vorliegenden
Arbeit ebenfalls nur zum Teil gefolgt. Die Herausgeber schlossen ihren einleitenden Text
mit den bemerkenswerten Sitzen: » Die > Diktatur des Proletariats< ostdeutscher Pragung
brach zusammen, wie das gesamte nach dem zweiten Weltkrieg in Osteuropa von der
Sowjetunion geschaffene und dominierte Herrschaftssystem zusammentfiel. Die allge-
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meine Systemkrise wurde am Ende der achtziger Jahre deutlich. Zum Scheitern trug ein
ineffektives und innovationstriges Wirtschaftssystem, mangelnde politische Demokra-
tie und die nicht vorhandene Bereitschaft zur Durchsetzung individueller Menschen-
rechte bei. [...] Eine bis zu den Ereignissen in Polen 1981 iibliche Praxis der Drohung
bzw. Realisierung militdrischer Mittel entfiel nach dem Machtantritt Gorbatschows. Der
entscheidende Impuls dabei ging vom »neuen Denkens, der seit 1985 unter Gorbatschow
verdnderten auflenpolitischen Strategie der Sowjetunion aus.« [39]

Ilko-Sascha Kowalczuk kam bei einem Vortrag am 31. Januar 2007 mit Bezug auf die
DDR zu einem vorldufigen Fazit, dessen Zitierung wieder auf den Kern unseres Anlie-
gens fithren soll. »Nicht dieses oder jenes Einzelereignis, sondern ein Biindel aus inne-
ren und dufleren Faktoren hat eine historische Situation reifen lassen, die [...] Ende der
Achtzigerjahre Millionen Biirgerinnen und Biirger, die dem System und ihrer eigenen
Unfreiheit tiberdriissig waren, erwachen lief3. Wir erlebten 1989 eine Biirgerrevolution,
die von den Michtigen und Herrschenden nur begleitet werden konnte, der sie mehr
nachrannten, als dass sie steuernd eingreifen konnten. Die handelnden Akteure saflen
weder in den Regierungspalédsten Ost- noch West-Berlins, weder in Bonn, Washington
noch in Moskau, die Akteure dieser Revolution waren Menschen auf den Stralen und
Platzen in Ost-Berlin und Leipzig, in Plauen und Schwerin, in Prag und Warschau, in
Bukarest und Tallinn, in Budapest und Sofia, in Riga und Vilnius. « [40]

Kowalczuk weist indirekt darauf hin: Auf den Straflen und Plitzen Mittel- und Ost-
europas, dem »Ring« in Leipzig und dem Alexanderplatz in Berlin, dem Wenzelsplatz
und dem Letna in Prag, dem Vingis Park in Riga, dem Platz vor dem Parlament in Vil-
nius, dem Manege-Platz in Moskau, am Zizernakaberd in Jerewan, dem Denkmal fiir
die Opfer des Genozids an den Armeniern, auf dem Platz vor der Ivan Franko Univer-
sitat in Lwiw, auf dem Lauluvéljak bei Tallinn und an vielen anderen Orten kamen vor
1989, 1989 und bis 1991 hdufig Hunderttausende zusammen. Diese Akteure gilt es beson-
ders zu beachten. Ohne diese friedlich demonstrierenden Massen — héufig angesichts
geballter Milizgewalt und aufgefahrener Panzer — hitten die Oppositionellen und die
fiir nationale Unabhéngigkeit eintretenden Aktivisten der Volksfrontbewegungen keine
Durchsetzungskraft gehabt. Es ist zudem iiberaus beachtlich, in welcher atemberaubend
schnellen Folge diese Massenmanifestationen stattfanden, z. T. am gleichen Tag in meh-
reren Metropolen. In der vorliegenden Arbeit wird die enorme Dichte dieser Ereignisse
Gegenstand der Darstellung sein.

Nicht immer wurden diese Massenversammlungen von Vertretern oppositioneller
Gruppen oder Nationalbewegungen gefithrt. Dennoch muss gerade diesen Gruppen
und Bewegungen grofle Beachtung geschenkt werden, strukturierten sie doch zumeist
den weiteren politischen Prozess. Helmut Fehr untersuchte in Fallstudien Biirgerbewe-
gungen in Polen und der DDR, publiziert in » Unabhingige Offentlichkeit und soziale
Bewegungen« den Beitrag, den einzelne zivilgesellschaftliche Gruppen als kollektive
Akteure fiir den Umbruch geleistet haben. Er geht davon aus, »daf$ es sich 1989 in Polen,
in der DDR und in der Tschechoslowakei um Prozesse der kollektiven Massenmobilisie-
rung handelt, die angebbare Vorbedingungen, Trigergruppen und revolutiondre Ergeb-
nisse aufweisen. Biirgerbewegungen und soziale Bewegungen in Polen, in der Tschecho-
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slowakei und in der DDR kénnen als diejenigen kollektiven Akteure aufgefasst werden,
die wihrend der revolutiondren Situation 1980 und 1988/89 in Polen und im Sommer
und Herbst 1989 in der DDR, der Tschechoslowakei und Polen gestaltend in den Prozef3
des sozialen Wandels eingegriffen haben. « [41]

Die zitierten Untersuchungen zur Rolle der Biirgerbewegungen und soziale Bewe-
gungen in der DDR, Polen und in der Tschechoslowakei von Helmut Fehr wurden er-
ganzt und erweitert um eine Analyse von Padraic Kenney, der sich ausschliefllich den
»neuen sozialen Bewegungen« zuwandte. Kenneys Publikation » A Carnival of Revolu-
tion« erganzte Fehrs Betrachtung um eine Konzentration auf die Anfang bis Mitte der
achtziger Jahre entstandenen Graswurzel-Bewegungen, die sich in Mitteleuropa schlag-
artig verbreiteten, mit ihren neuen Aktionsformen einen »Carnival of anticommunist
opposition« produzierten und die bestehenden Dissidenten- und Oppositionsgruppen
ihrerseits zum Handeln zwangen. [42]

Die Gesamtheit der informellen Gruppen bzw. »independendent political move-
ments« in der Sowjetunion hatte der 1992 erschienene Sammelband von Geoffrey A.
Hosking, Jonathan Aves, Peter J.S. Duncan, » The Road to Post-Communism: Indepen-
dent Political Movements in the Soviet Union, 1985-1991«, im Blick. Die Autoren halten
schon im Vorwort fest, dass obwohl die » Glasnost« und die Kooperation reformwilliger
Angehoriger der Nomenklatura die Entstehungsbedingungen der informellen Gruppen
verbesserten und ihr Aufblithen beférderten, »it is still the case that the new political
agenda, the expansion of democratic and civil rights and the assertion of republican so-
vereignty and independence, was initiated from below and that the final result was the
collapse of the USSR.« [43] Der Sammelband présentiert leider nur sehr begrenzte Aus-
schnitte des Spektrums der Akteure und ihrer gegenseitigen Beziehungen.

Es ist die zentrale These auch meiner Darstellung, dass Dissidenten, Oppositions-
gruppen, alternative Gruppen und nationale Bewegungen in vielfaltiger Hinsicht wich-
tige, wenn nicht sogar die entscheidenden Akteure waren. Die Entstehung von »Zivil-
gesellschaften«, d. h. von gesellschaftlichen Strukturen, die die Basis einer freiheitlichen
Alternative zu den diktatorischen bis totalitdren Regimes in Mittel- und Osteuropa bil-
deten, war Voraussetzung fiir den Prozessverlauf von der Bipolaritit, dem Systemgegen-
satz in Europa, zur Einheit des Kontinents.

Dem Restimee Jan Pauers in dem 2008 vorgelegten Sammelband »Prager Friih-
ling«, demzufolge es eine Geschichtsmystifikation ist, »die Nachkriegsgeschichte in
Osteuropa nur als den Kampf zwischen Demokraten und Kommunisten darzustellen,
kann andererseits auch zugestimmt werden. Diese Zustimmung soll hier jedoch etwas
eingeschriankt werden. Pauer schreibt: » Die demokratischen Eliten wurden in Ostmit-
teleuropa im Zweiten Weltkrieg zerrieben. Ihre Schwiche war nach seinem Ende evi-
dent. Es ist auch eine Geschichte der millionenfach ausgeiibten Anpassungen an die
sozialen Pathologien des Alltags, der unwiirdigen Kompromisse und der Flucht ins Pri-
vate. Der Kommunismus war immer auch ein Besatzungsregime, ein imperiales Vor-
feld der Sowjetunion. Es ist kein Zufall, dal das Ende des Kommunismus erst nach dem
Zerfall desselben in Moskau moglich wurde. Diese Feststellung mindert in keiner Weise
die Leistung der demokratischen Opposition in Osteuropa. Sie trug im gewaltigen Maf3
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dazu bei, dafy unter den kommunistischen Eliten - besonders in Moskau - die Einsicht
von der Perspektivlosigkeit des eigenen Systems die Oberhand gewann. « [44]

In der vorliegenden Publikation wird der Versuch vorgenommen - und dies begriin-
det die oben erwidhnte Einschrinkung der These Pauers - zu belegen, dass es durch-
aus eigenstandige Entwicklungen zur Herausbildung wirksamer zivilgesellschaftlicher
Strukturen in Mittel- und Osteuropa gab, die einen wesentlich grofleren Beitrag zum
Umbruch leisteten, als im obigen Zitat deutlich wird.

Dieser Prozess begann wirkungsmachtig in Polen. Die Hervorhebung der Vorrei-
terrolle Polens bei der Entwicklung einer »société civile« [45] ist eines der zentralen An-
liegen dieser Publikation. Die Tatsache, dass in Polen mit der Solidarnos¢ erstmals eine
organisierte Massenbewegung unabhingige Strukturen etablieren konnte und von der
kommunistischen Regierung offen als Verhandlungspartner akzeptiert werden musste,
ist Begriindung genug fiir die vom polnischen Historiker Jerzy Holzer getroffene Fest-
stellung: » Der Zerfall des kommunistischen Systems begann in Polen«. [46]

Ohne diesen Prozess des Zerfalls sowjetisch gepriagter Herrschaftsstrukturen hitte
es wohl kaum zur Revolution in der DDR kommen konnen. Es ist daher nicht nach-
vollziehbar, dass der ehemalige Biirgerrechtler Ehrhart Neubert in dem in Zusammen-
arbeit mit der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2008 herausgegebe-
nen Buch »Unsere Revolution — Die Geschichte der Jahre 1989/90« eine Darstellung der
Entwicklung in der DDR vorlegt, in welcher der Name Lech Walesa nicht einmal auf-
taucht. Auch Neubert ist indes klar, dass die DDR keine Insel in der Weite des Ozeans
war. Er verweist auf die parallelen » Revolutionen der Freiheit« in Ostmitteleuropa, un-
terlaf3t jedoch weitere Hinweise auf diejenigen europdischen Zusammenhénge, die mei-
nes Erachtens fiir ein Verstandnis des Zustandekommens der Einheit Deutschlands un-
verzichtbar sind.

Bei der Gewichtung von Akteuren der Umbriiche in der DDR und in den anderen
Landern Mittel- und Osteuropas ist Neubert eindeutig. Er hebt hervor, dass der »eigent-
liche Beweger« der Revolution in der DDR das Volk war, »der grof3e Limmel, der von
dem spannenden und auch trickreichen diplomatischen Machtpoker nicht viel verstand.
Kohl hat durch seine Politik immer wieder Fakten geschaffen, die alles beschleunigten.
Aber er und andere Politiker konnten dies nur, weil der Freiheitswille der ostmittel-
europdischen Volker zum unabweisbaren Gegenstand der internationalen Politik wurde.
[...] Die ostmitteleuropdischen Volker waren nicht erst seit 1989 der Freiheit zugeneigt,
sie waren es schon sehr lange. Manche Politiker misstrauten dieser Dynamik aber.« [47)

Fiir das Schicksal der DDR war sicherlich nicht allein die Entwicklung in Polen von
Gewicht. Polen kommt zumindest jedoch eine besonders hervorzuhebende Bedeutung
zu. Angesichts der Bedeutung Polens fiir den Umbruch in Europa kann es geradezu als
eine List der Geschichte gelten, dass erstmals in Polen Andersdenkende als »Dissiden-
ten« bezeichnet wurden. [48]

In der VR Polen, in der CSSR und in der Sowjetunion haben sich die vom Westen
als Dissidenten benannten Intellektuellen zumeist als » Andersdenkende« bezeichnet.
» Anderes Denken ist ein Begriff, der nur in einer duflerst uniformen Gesellschaft ent-
stehen konnte, welche die »monolithische Einheit« politischen Denkens ihrer Biirger un-
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terstellt.« (49) In der VR Ungarn war der Begriff » Andersdenker« gebrauchlich, der Be-
griff Dissident nicht. [50]

Marion Brandt ging in ihrer Habilitationsschrift » Fiir eure und unsere Freiheit?« in
der Begriindung der Vorreiterrolle Polens noch einen Schritt weiter: Die in den siebzi-
ger Jahren von Polen demonstrierte Fahigkeit zur Herausbildung einer sich selbst or-
ganisierenden Gesellschaft sah sie als Ausdruck eines politischen Selbstverstdndnisses,
das seit der Zeit der »Rzeczpospolita«, der polnischen Adelsrepublik, iiber die Teilungs-
zeit und iiber die Besatzungszeit des Zweiten Weltkrieges tradiert wurde. [51] Die Pa-
role »Fiir eure und unsere Freiheit« wihlte Marion Brandst fiir ihre Publikation, da »fiir
viele Akteure und Sympathisanten ... die Solidarnos¢-Revolution in Polen 1980/81 eben-
falls in der Tradition des nationalen Unabhingigkeitskampfes aus der Zeit des Vormirz«
stand. « [52] Die vom polnischen Historiker Joachim Lelewel' stammende Parole, auf Pol-
nisch »Za naszg i waszg wolno$¢« und auf Russisch »3a Bdury n ndmy cBo66ay«, wurde
erstmals wihrend des polnisch-litauischen Novemberaufstandes von 1830/31 auf Ban-
nern verwendet.

Einschrinkend ist zu dem von mir gewéhlten Ansatz allerdings Folgendes anzumer-
ken: Sowohl vor dem »historischen Biindnis« von Arbeitern und Intellektuellen in Po-
len im Jahr 1980 als auch nach der Erkldrung des Kriegsrechts am 13. Dezember 1981 gilt
durchgingig das Diktum des ungarischen Ex-Andersdenkers, Historikers und Schrift-
stellers Gyorgy Dalos: » Die Oppositionseliten in Ostmitteleuropa bleiben bis auf ein
paar historische Momente [...] kontinuierlich isoliert. Sowohl in Bukarest, Prag und
Ost-Berlin als auch in Budapest galten die Regimegegner in den » mafigebenden« Krei-
sen als » Spinner«. [53]

Diese »Spinner« sollten jedoch Wirkung haben. In seiner Einfiihrung zu » Wechsel-
wirkungen Ost-West« schrieb Hans-Joachim Veen: »Dissidenten sind Minderheiten-
vertreter schlechthin: 1978 hohnte die offizielle sowjetische Propaganda: »>Sie vertreten
in der UdSSR niemanden aufler sich selbst, diese 30 Mann von 260 Millionen«. (UdSSR,
100 Fragen und Antworten, Moskau 1978, S. 114.) Die Agitprop-Genossen hatten ganz
unbewusst das Wesen und die Kraft der Dissidenten begriffen: >Sie vertreten niemanden
aufler sich selbst.« Das sollte reichlich zehn Jahre spiter die Sowjetunion von der Land-
karte tilgen!« [54]

Die Bezeichnung » Dissident« wird in meiner Darstellung aus Griinden des allgemei-
nen Verstdndnisses benutzt. Es ist jedoch erforderlich, zu erwdhnen, dass es sich in ers-
ter Linie um eine Fremdbezeichnung handelt, die, wie Vaclav Havel 1978 feststellte, » von
der westlichen Journalistik ausgewéhlt und als Bezeichnung eines Phanomens allgemein
akzeptiert« wurde. [55] Havel selbst benutzt den Begriff » Dissident« nur zégerlich. »Ers-
tens ist diese Bezeichnung schon etymologisch fragwiirdig: »Dissident« bedeutet nam-
lich [...] »Abtriinniger« — die »Dissidenten« fiithlen sich aber nicht als Abtriinnige, als

1 Joachim Lelewel: 22. Mirz 1786-29. Mai 1861. Der Historiker Lelewel war Professor an der Kaiserlichen
Universitit Wilna (Vilnius) von 1815 bis 1824. Er wurde aufgrund seines Eintretens fiir die Unabhangig-
keit Polens und fiir die Freiheit von der Regierung des Zarenreichs seines Amtes enthoben. Der préch-
tigste Saal der Bibliothek der » Vilniaus Universitetas« trdgt seinen Namen.



